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L'édition du Mystère de Saint-André. Réponse au compte-rendu de 
M. l’Abbé Guillaume, archiviste des Hautes-Alpefe et lauréat de 
VAthénée de Forcalquier , par M. l’Abbé J. FAZY, curé à Lettret» 
Gap, J.-C. Richaud , mars 1884, in-8° de 13 pages. Prix 0,75 
centimes, franco par la poste. 



M. le chanoine ü. Chevalier, formulait naguère, avec la 
compétence voulue, les règles fondamentales de toute 
revue critique : « Un compte-rendu critique , disait-il 2 
doit renfermer ordinairement deux parties : l'analyse 
et la discussion . Il ne faut pas facilement supposer le 
lecteur en possession de l'ouvrage ni au courant de la 
matière dont il traite.... Parfois il y a lieu d'établir , 
soit à l'aide de l'ouvrage lui-même , soit à son défaut , 
d'après des recherches personnelles, l'état de la science 
sur la matière en question... La discussion doit revêtir 



* Lettrct : locus de Strictis 1271 ; locus Strictot'um ; vie ad Strictos . 
1506 ; L'Estret; L'Etroit , etc. y petite commune du canton deTalIard, 
arrondissement de Gap, Ilautes-Alpes, qui tire son nom de sa position 
très resserrée entre la Durance et un rocher escarpé, au sommet duquel 
se dressait l'ancien château des évéques de Gap qui a donné son nom 
à Ghâteauvieux-sur-Tallard. — La population de Lettret, d'après le 
recensement de 1881, est de 117 personnes. 



'BIBLIOTH 
de ea- 
VILLE DE, 
\ LYON 



critique 



dans Les lettres chrétiennes , mai juin 




188.). p 



Digitized by L^OOQle 




2 



autant que possible, une forme sévère et abstraite... 
Jamais d' allégation dénuée de preuve ; jamais surtout 
d'insinuation qui défie toute vérification. Chaque obser- 
vation critique doit être immédiatement justifiée et le 
lecteur mis en état de contrôler lui-même. Ces condi- 
tions sont indispensables paw légitimer au début notre 
sévérité et y accoutumer le public. Désagréable peut-être 
à entendre, dans les commencements, notre critique, si 
elle se présente toujours corroborée de preuves, finira 
par se faire accepter. » 

Dans le compte-rendu que j’ai consacré au mystère de 
Saint- André 1 , je n’ai pas perdu de vue ces règles si sages : 
j’ai emprunté à l’Editeur l’analyse et l’appréciation du 
mystère (p. 507-512) ; j’ai loué l’ensemble du travail 
(p. 516) ; mais j’ai noté, avec grand soin et une précision, 
presque minutieuse : comme certaines, des erreurs cer- 
taines (p. 513-514) et comme douteux, des mots dont la 
lecture m’a paru douteuse (514-515.) 

' Dans cette dernière partie de mon compte-rendu j’ai 
été sévère peut-être, mais jamais animé par les sentiments 
queTEditeur me prête gratuitement et sans preuve aucune*. 

Bien qu’il me soit pénible de revenir sur un pareil sujet, 
surtout dans le ças présent, je ferai rapidement quelques 
observations, en me tenant sur le terrain de l’érudition et 
en évitant, de mon mieux, toute personnalité offensante. 

Voici quels sont les motifs qui m’ont porté à faire mon 
compte-rendu et à le faire tel que je l’ai fait. 

1" — J’ai voulu, d’abord, comme c’étaitmon droit et mon 
dévoir, me défendre, et rejetter une assertion erronnée 
de l'Éditeur, qui, au début même du Mystère de Saint- 
André, m’accuse légèrement, quand il écrit: « M. l'abbé 

1 BMetin de la Société cF Etudes des Hautes-Alpes, 1883, p. 503- 
110 . 

* Edition, p. 3, p. P, etc. — L’Editeur n’épargne pas même le « Co- 
mité de rédact ion •> du BMetin de la Société d 1 Etudes qu’il confond avec 
le « Comité de publication » (Ibid. p. 5.). — Il oublie que les eupres- 
sioos blessantes, les insinuations malveillantes ne sont pas des raisons; 
elles lui restent pour compte. 
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u Guillaume , dam le manuscrit de Saint-Eustache 1 , lit : 
« B. Chancelli 2 ,* le manuscrit du Mystère de Saint- An- 
« drè ne nous paraît pas permettre cette lecture » etc 3 . 
— L’Editeur a prononcé ce jugement « sans avoir sous 
les yeux les éléments nécessaires à une équitable com- 
paraison » (Edit p. 4); « d'après des copies et des notes 
prises au crayon à la bâte » (ibid. p. S)K Dans la lecture 
de 10 vers du Mystère de Saint-Eustache il a commis au 
moins 12 erreurs de lecture [Bull. soc. d f Et. p. 513-514.' 
Ne pouvait-il point se tromper en lisant : H. Chancelli 
au lieu de B . Chancelli ?... J’avais, en publiant le Mystèi'C 
de Saint-Eustache , et j’ai encore de bonnes raisons pour 
croire qu’il faut lire et écrire : B. Chancelli et non point : 
H. Chancelli. La lettre, en effet, que le scribe a formée 
pour écrire B , sigle qui précède Chancelli , est faite comme 
B pour écrire Ben (Ms. de Saint-Eust. p. 19), Barulh , 
(p.54) Bubulcus (p. 65), etc. ; et non point comme l’H de 
Jhesu-Crist (p. 2), Heustacius (p. 22, 23,25 etc.). C’est 
ce qu’ont reconnu avec moi plusieurs personnes « com- 
pétentes » et qui ont l'habitude de la lecture des écritures 
du XVI* siècle. C’est aussi cq que démontrera, je pense, 
le fac-similé ci-joint*. 

1 M. l'abbé Fazy (Mystère de Saint- André, p. v et Edition . p. 3) 
prétend avoir « découvert »> le Mystère de Saint-Eustache , en juin 1878. 
Tout en admettant la parfaite exactitude de cette assertion, j’ai lieu de 
m'étonner que M. Fazy ait laissé le manuscrit du Mystère de Saint- 
Eustache, ainsi que d’autres documents historiques fort importants, se 
pourrir misérablement dans le lieu humide où je les ai rencontrés le 29 
juin 1881. De juin 1878 à juin 1881, M. Fazy était cependant curé de Saint - 
Chaffrey , paroisse limitrophe de celle du Puy-Saint-André... « A buou 
intenditor poche parole, h 

* C’est la nom de Yimpressario qui fit représenter en 1504, le Mystère 
do Saint-Eustache et en 1512, le Mystère de Saint- André (V. Revue des 
langues romanes, mars 1882, p. 106). 

3 Mystère de Saint- André, p. 25, noie. 

4 L’Editeur a pris ces notes, aux archives départementales des Hautes- 
Alpes, le 14 janvier 1832, et avec tout le loisir nécessaire... Que ne 
prenait-il, de même, à son aise et à loisir, des notes exactes aupara- 
vant , de juin 1878 à juin 1881, par exemple ?... 

5 Si dans ce fac-similé, d’un côté, il faut lire : JHesu (iig. 4), liens- 
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Mon compte-rendu a donc été une réponse et non une 
agression. 

2° — En publiant mon compte-rendu j’ai voulu, en 
outre, faire profiter les lecteurs du Bulletin de la Société 
d’ Etudes des Hautes- Alpes, — dont j'ai l’honneur d’être 
le secrétaire, — des précieux renseignements que le 
Mystère de Saint- André renferme et qui servent à éta- 
blir l’histoire du théâtre Briançonnais ; de là le « long 
extrait » que j’ai donné de l’Introduction, en l’accompa- 
gnant d’éloges mérités {Bull. 1883, p. 507 et 516). L’Edi- 
teur lui-même peut attester que j’ai fait, près de lui, des 
démarches en vue d’assurer à la Société d'Etudes 200 
exemplaires du Mystère de Saint-André. Seul l’état pré- 
caire des finances de la Société fit échouer un projet, dont 
l’initiative et tout le mérite reviennent à M. A. De Lava- 
lette {Bull. 1883, p. 219). Mon compte-rendu, — qui 
« fournit un long extrait » du travail personnel de l’Edi- 
teur, — dans ma pensée, tendait à suppléer, en partie, à 
l’impossibilité de distribuer à nos confrères de la Société 
d'Etudes le Mystère de Saint-André lui-même. 

3° — Enfin en rédigeant mon compte-rendu, j’ai voulu 
attirer l’attention, surtout des érudits auprès desquels 
arrive le Bulletin de la Société d'Etudes, sur un grand 
nombre de passages du Mystère de Saint-André, dont la 
lecture, — de l’aveu même de l’Editeur — est douteuse 1 

tacius, Heustaeii (lig. 16) ; si, d'autre part, on doit encore lire : Ben 
ho saboc, Bat'ulhy Bubulcus (lig. 15) ; on devra égalaient lire: B . Cham- 
celli et non point: H. Chancelli (lig. 13, et Edition du Mystère de Saint- 
André, p. 9, n* 2), car les lettres qui commencent les mots Ben f Ba- 
rulh , Bubulcus ; sont « ABSOLUMENT IDENTIQUES »> à la lettre quj 
précède Chancelli , soit dans le Mystère de Saint-Eustache, soit dans 
celui de Saint-André. — Il y a, pourtant, une petite adjonction à cette 
derrière lettre : c’est un trait transversal qui coupe cette lettre et 
qui à inon sens, est le signe abréviatif de er (comparez VERGE, fac- 
similé, lig. 4); VERO, (lig. 9) ; d’où: Ber[nardus ou trandus ..?] Chan- 
celli % ainsi que je l’ai proposé dans la Revue des langues Romanes (mars 
1882, p. 106; novembre 1882, p. 234-235), et que je crois être en droit de 
le maintenir encore, jusqu'à preuve positive du contraire. 

1 « La copie que nous avons faite est, autant que possible, conforme 
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et qu’il y aurait, pourtant, un intérêt véritable «à rendre 
tout à fait certaine. 

En comparant avec les originaux les extraits des Docu- 
ments [ anciens ] en langue vulgaire que l'Editeur a pu- 
bliés (p. 16-23), j’ai été surpris de la négligence et de la 
légèreté avec lesquelles ces extraits ont été transcrits 
ou imprimés. Dans 10 versàu Mystère de Saint-Pons, 3 er- 
reurs de lecture ; — dans loyers du Mystère de Saint-Pierre 
et Saint-Paul, 5 erreurs ; — dans 10 vers du Mystère 
de Saint- Eustache, 12 erreurs, dont plusieurs très graves ; 
— dans 23 lignes du « document d’Embrun » au-delà de 
60 variantes, omissions ou « erreurs manifestes, » etc. 
(V. Compte-rendu, p. 512-514), etc. 

L’Editeur ne disconvient pas, aujourd’hui, de l’exactitude 
de mes corrections relativement aux extraits des Mystè- 
res de Saint-Pons, de Saint-Pierre et Saint-Paul et de Saint- 
Eustache ; il s’excuse seulement, en rejetant les nom- 
breuses erreurs de lecture dont ces extraits fourmillent, 
sur « des notes prises au crayon à la hâte » {Edit. p. 8.) 

11 y aurait bien à redire quelque chose au sujet de cette 
méthode de prendre des « notes’ au crayon à la hâte » 
il y aurait surtout beaucoup à dire au sujet du « Documen 



à V original, sauf peut-être quelques lettres ou quelques mots sur 
lesquels on pourrait épilooubr ( Mystère de Saint- André, p. xh.) — 
« Nous avons reconnu quelques fautes de scribe , ajoute l’Editeur; nous 
ne les avons pas corrigées. Pour faciliter V intelligence du texte , 
nous avons ajouté à notre travail une ponctuation » (Ibid.) — « Pour 
le même motif, ai-je écrit dans mon Compte-rendu (p. 514), l’auteur aurait 
bien fait, de séparer les mots unis entre eux et d’unir ensemble les 
fragments distincts d’un même mot. Il eut été bon aussi d indiquer, en 
note ou autrement, « les fautes de scribe » que AI. T abbé Fazy dit 
avoir reconnues et cela , afin qu'on ne fut point tenté de les attribuer 
à AT. Fasy lui-même . » — Cela veut dire, si je ne me trompe, qu'il ne 
fallait pas corriger le scribe , mais signaler les fautes reconnues. C’est 
là le devoir de tout éditeur soigneux et intelligent (Cfr. A. De Bourmont, 
dans le Bulletin de la Société d Etudes, 1882, pp. 136-140, surtout 
p. 138.) 

* Qu’on écrive au crayon ou à la plume, peu importa ; lVsscntiel c’est 
de bien lire et ensuite de bien transcrire ce qu’on a lu. J’ai oui dire 
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d'Embrun, » qui a été « découvert en 1882 dans les archi- 
ves municipales d'Embi^un' » et qui aujourd’hui se trou- 
ve dans les « propres archives » d’un simple particulier.* 
Mais... passons. 

Quoiqu’il en soit de la source aujourd'hui incertaine 
du « Document d' Embrun*, » on concevra, sans peine, 
qu'en lisant les extraits des documents [anciens] publiés 
dans l'introduction du Mystère de Saint-André, de nom- 
breux « doutes » se soient élevés dans mon esprit sur 
l’exactitude de la lecture et de la transcription du Mystère 
lui-mème. L’Editeur ne m’avait-il pas prévenu et avisé, on 
disant (p. xn) que sa copie était « conforme à l'original 

« SAUF PEUT ÊTRE QUELQUES LETTRES. . . OU QUELQUES MOTS. .? * 

J’étais d'autant mieux préparé à m’apercevoir des 
« fautes de transcription » et des « erreurs de scribe » 
du Mystère de Saint-André, que j'avais copié, en 1881, et 
publié, en 1882, le Mystère de Saint-Eustache ; que j’avais 
transcrit, en 1882, et fait imprimer en grande partie, en 
1883, le Mystère de Saint-Antoine; que j’avais collationné, 
en 1883, la copie, si exacte, du Mystère de Saint-Pons, 
faite par M. Robert Long, mon prédécesseur; enfin que je 
transcrivais, entre temps, pour la Société d’Etudes, le 
Mystère de Saint-Pierre et Saint-Paul. 

Ces quatre Mystères — qu'on veuille bien le noter — 
sont en dialecte briançonnais ; ils datent à peu près delà 
même époque; ils sont d'une écriture analogue et sujette 
aux mêmes règles de lecture, aux mêmes abréviations, 
aux mêmes difficultés poléographiques. Ces Mystères peu- 
vent donc aider grandement à reconnaître les passages 



quelque part (à Y Ecole des Chartes , si je ue me trompe) que celui qui 
écrit au crayon , écrit sur le sable . — Boileau a dit aussi: 
Hâtez-vous lentement et sans perdre courage... 

* Mystère de Saint- André, 1883, p. 17 

* Edition , p. 8. 

8 D’un côté, en effet, ce document, en 1883, p'ovient des archives 
d'Embrun ( Mystère , p. 17). De l’autre, ma copie (tirée des archives d’Em- 
brun) ne provient jias de la même source que la copie publiée par M. 
l’abbé Fazy (Edition^ 1884, p. 8.).... Qiti potest capcre copiât... 
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du Mystère de Saint- André mal déchiffrés, mal compris 
ou altérés par une cause quelconque. 

Il n’est pas nécessaire d'avoir sous les yeux un manu- 
scrit pour dire avec une très grande probabilité, sinon 
avec une certitude complète, qu'il a été bienoumal déchif- 
fré. Il suffit d’avoir fait quelques études paléographiques 
spéciales, de connaître avec précision les règles qui pré- 
sident à la lecture des documents de l’époque à laquelle 
est attribué le manuscrit ; surtout d'avoir déchiffré beau- 
coup de chartes analogues, de la môme époque et de 
même style. 

Le travail est bien plus faeile encore quand on a à sa 
disposition quatre manuscrits, du même temps, écrits en la 
même langue, peut-être du même auteur, et dont l’un por- 
te, — comme dans le cas présent, — des additions, des 
corrections et la signature d'un personnage qui a laissé 
des additions, des corrections et sa signature sur le ma- 
nuscrit absent’. Dans ce cas particulier, sans être un 
éniinent paléographe, on peut marquer du doigt, avec 
une « précision et une exactitude vraiment surprenante, » 
les fautes du premier éditeur et, à plus forte raison, 
€ noter, comme probables, des fautes de lecture... » Je 
n’ai pas fait autre chose dans mon compte-rendu. 

J’ai eu, d’ailleurs, naguère, l’occasion d’examiner, avec 
attention, le manuscrit original du Mystère de Sainl-An- 
drê, et cela à deux époques différentes : d'abord, 
le 14 juin 1882, en visitant les archives communales de 
Lettre! et de Tallard ; puis, le 10 octobre 1882, en allant 



1 Voir le fac-similé ci-joint. 11 donnera une idée exacte de l’écriture 
de Ber. Chaneelli , lequel, à mon avis, a entièrement transcrit le mys- 
tère de Saint-Eustache et, en partie, celui de saint-André. — Ce fac- 
similé prouvera peut-être aussi que le bon vouloir est souvent impuissant 
à résoudre certaines difficultés paléographiques et qu’avant d’étre 
« lecteur » en paléographie, il n’est pas inutile de faire, au préalable, 
quelques études spéciales. On ne naît pas plus paléographe, qu'on naît 
théologien, médecin ou horloger. Il n’y a, dit-on, d’exception que pour 
les poètes : Nasàuntur poetae... Pour devenir paléographe, il faut se 
résigner à apprendre à lire et, au besoin, à aller à Y Ecole des Chartes . 
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inspectionner celles de Château vieux-sur-Tallard *. M. Fazy 
voulut bien alors me faire part de sa façon de lire le sigle 
qui précède Chancelli. Je lui exposais quelques uns des 
motifs qui [me portent à adopter, même dans le manus- 
crit du Mystère de Saint André , la lecture B. ou BER . 
Chancelli *. Et cependant, en publiant, en juillet 1883, le 
Mystère de Saint-André, l’Editeur a écrit : « M. l’abbé 
« Guillaume ... lit B . Chancelli : le manuscrit du Mystère 
« de Saint-André ne nous paraît pas permettre cette lec- 
« ture, » etc. ; et il ajoute, aujourd’hui : « M. l’abbé 
« Guillaume n’a jamais eu entre les mains le manuscrit 
« du Mystère de Saint-André!... » (Edit. p. 4)... Amiens 
Plato , sed magis arnica veritas. 

Ce qui, au besoin, pourra confirmer la légitimité de ma 
lecture : BER. Chancelli , et faire douter que sur ce dernier 
point je me sois trompé, comme le pense l’Éditeur du 
mystère de Saint-André, c’est que sur 77 passages de ce 
mystère, notés par moi comme probablement mal lus, 
12 passages, de l’aveu de l’Editeur lui-même, sont des 
« fautes typographiques » ou des * coquilles » certaines, 
qui cependant nesont pas signaléesà Yerrata; — i passa- 
ges sont aujoud’hui « douteux, » même pour l’Éditeur, qui 



* Le 14 juin 1882, de Vagrèment de l'Éditeur du Mystère de Saint- 
André. j’ai extrait du manuscrit de ce mystère quelques notes impor- 
portantes pour établir l’origine brianconnaise des cinq mystères en lan- 
gue vulgaire, découverts dans les Hautes- Alpes. Ces notes out été pu- 
bliées, d’abord, dans les procès-verbaux de la Réunion des Sociétés des 
Beaux-Arts à la Sorbonne, VI e session (Paris, E. Plon, 1882, p. 265- 
266) ; puis dans la Revue des langues romanes (livraison de novembre 
1882, p. 234-237) . Et, cependant, l’Éditeur ne craint pas d'écrire, en 1883 
( Edition , p. 4) : « Nous étonnerons sans doute profondément nos lec- 
€ teurs en leur apprenant que M. Vabbè Guillaume na JAMAIS eu 

<* entre les mains le manuscrit du Mystèi'C de Saint-André »! 

L’éditeur voudrait-il, par hasard, me faire passer pour sorcier?... Je 
l’avoue, dans certaines circonstances, il ne me déplairait pas d’être un peu 
sorcier... mais je m’aperçois chaque jour, que je ne le suis guère, hélas!... 

* C’est dans cette circonstance que je communiquai à M. l’abbé 
Fazy la livraison de la Rei>ue des langues Romanes , où j’ai proposé la 
lec 'urc Ber. Chancelli , lecture qu’il a incriminée, plus tard ( Mystère 
de ^aint-André 1883, p. 23), sans même indiquer la moindre référence. 
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a pourtant le manuscrit sous les yeux ; — enfin 61 pas- 
sages sont considérés comme des « corrections inexac- 
tes. * — « Voilà , ajoute l’Editeur, ce que nous PROU- 
VERIONS facilement... en discutant pied à pied la liste 
de M. l'Archiviste. » (Edit. p. 5). 

J'estime qu’il eût été extrêmement intéressant de voir 
l’Editeur t discuter pied à pied la liste de M. l’Archi- 
€ viste ». Sa discussion nous eut réservé bien des sur- 
prises. 

11 est vrai qu’il donne un spécimen de cette discussion. 
Elle porte sur huit passages, triés sur le volet et choisis 
parmi les 61 « corrections inexactes » qui restent des 77 
que j’avais notées comme douteuses. 

L’on me permettra de me livrer, à mon tour, à une pe- 
tite discussion au sujet de ces huit corrections préten- 
dues « inexactes*. — Je conserve rigoureusement l’ordre 
suivi par l’Editeur. 

1° Doue , dit-il (Edit. p. 6), vient de d'où-c adverbe de 
lieu qui signifie d'où. — Même en admettant que le fran- 
çais d'où ait pu produit le patois d'où, je ne puis m’expli- 
quer ce c qui reste. Estrce un c euphonique? — Je crois 
qu’au lieu de doue il faut lire dont : de unde, en latin ; 
donde, en italien ; d'ounte ou d'ente en langue vulgaire 
des Alpes ; d'où, en français ». On dit encore couramment 
en patois : d'ounte venè ? (d’où venez-vous?) ; d’ount sè? 
(d’où êtes-vous?). Dans ce sens on trouve : Dont ly part 
yà no say dont (Mystère de saint Antoine, v. 82) ; Dont 
la n’en ven ung grantrhal (947) ; Considérant la grantge- 
neracton dont es partio cesto füho (1723-6); Et dont vos 
ven cela folyo (2916) ; Dont te ven ceto follio (3554), etc. 
Dans ces passages, la lecture de dont est certaine. L’Edi- 
teur du mystère de saint André a probablement confondu 
n avec u et t avec c : lettres qui, au xv* et au xvi* siècles, 
sont presque identiques. 



1 D r Chabrand et A. de Rochas ù’Aiglun, Patois dis Alpes Cotticn- 
nes 1877, p. 59 ; — L. Moutikr, Grammaire Dauphinoise 1882, p. 121, 
n' 8; — Mistral, Dict. Franç. prov. 1, p. 941 ? « ente ( où ) v. ounte. » 
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